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Regeste

Regeste Art. 73 Abs. 2, Art. 80 Abs. 2, Art. 85 Abs. 2, Art. 199, Art. 263 Abs. 2, Art. 384
lit. b und Art. 396 Abs. 1 StPO; Beginn der Beschwerdefrist gegen Kontensperren nach
Aufhebung einer Stillschweigeverpflichtung an die Bank. Mit einer Rechtsmittel belehrung
versehene Kontensperrbefehle sind den Konteninhabern gegen Empfangsbestétigung
zuzustellen. Die Beschwerdefrist 1auft erst ab Zustellung der Verfligung an die
Konteninhaber. Dies gilt auch in Féllen, bei denen die Strafbehérde der mitbetroffenen
Bank schon vorher mitgeteilt hat, eine in diesem Zusammenhang auferlegte
Stillschweigeverpflichtung zulasten der Bank sei aufgehoben (Prézisierung der
Rechtsprechung; E. 2-5).

Erwagungen

E.2

Die Vorinstanz erwagt, die Verfiigung vom 30. April 2019 (betreffend Kontensperre usw.)
sel der Beschwerdefuhrerin zwar zunéchst nicht formlich zugestellt worden, zumal die
Verflgung mit einer Stillschweigeverpflichtung zulasten der betroffenen Bank (bis Ende
Juni 2019) verbunden war. Am 17. Juni 2019 habe jedoch ein Telefongesprach zwischen
der (unterdessen mit dem Fall befassten) Verfahrendeitung des Untersuchungsamtes
Uznach und "einem Rechtsanwalt" der die Beschwerdefuhrerin vertretenden Kanzlel
stattgefunden. Wahrend dieses Telefonates sei die streitige Kontensperre angesprochen
worden. Die Verteidigung habe spétestens in diesem Zeitpunkt Kenntnis von der
Zwangsmassnahme gehabt. Auch sai esihr "ohne Weiteres moglich gewesen, umgehend
Akteneinsicht” in diese Verfiigung zu verlangen und danach Beschwerde zu erheben.
Stattdessen habe die Verteidigung erst am 28. Juni 2019 ein Gesuch um Akteneinsicht
gestellt und am 19. Juli 2019 Beschwerde gegen die Kontensperre erhoben. Damals sei das
Beschwerderecht bereits "verwirkt" gewesen. Im Ubrigen miisse der Beschwerdefiihrerin
schon vor dem 17. Juni 2019 etwas "aufgefallen” sein. Nach ihren Angaben habe es sich um
ihr einziges Konto gehandelt, auf dem (vor der Sperre) regel méassige Transaktionen
stattgefunden hétten. Es sl davon auszugehen, dass sie die erfolgte Kontensperre bzw.
diesbeztigliche Auffalligkeiten der sie vertretenden Kanzlei gemeldet habe, worauf sich ein
Anwalt dieser Kanzlel am 17. Juni 2019 bei der Verfahrensleitung erkundigt habe. Die
Beschwerde sei daher verspétet bzw. verwirkt.

E.3

Die Beschwerdefhrerin macht (im Wesentlichen zusammengefasst) geltend, die Annahme
einer verspéteten Beschwerdeerhebung bzw. einer Verwirkung ihres Beschwerderechts sei
bundesrechtswidrig. Sie rligt in diesem Zusammenhang insbesondere eine Verletzung von
Art. 9und Art. 29 BV sowie Art. 384 1.V.m. Art. 80 und Art. 85 StPO . BGE 147 IV 137 S.
140



E. 41

Die Strafbehdrden bedienen sich fur ihre Mitteilungen der Schriftform, soweit die StPO
nichts Abwei chendes bestimmt ( Art. 85 Abs. 1 StPO ). Beschlagnahmen, darunter die
Einziehungsbeschlagnahmung von Forderungen mittels Kontensperre (Art. 263 Abs. 1 lit. d
i.V.m. Art. 266 Abs. 4 StPO ), sind mit einem schriftlichen, kurz begrindeten Befehl
anzuordnen ( Art. 263 Abs. 2 Satz 1 und Art. 266 Abs. 1 StPO ). In dringenden Fallen
konnen sie zundchst miindlich angeordnet werden, sind aber nachtraglich schriftlich zu
bestétigen ( Art. 263 Abs. 2 Satz 2 StPO ). Ist eine Zwangsmassnahme schriftlich
anzuordnen und ist sie nicht (vorlaufig) geheim zu halten, so wird den direkt betroffenen
Personen gegen Empfangsbestatigung eine Kopie des Befehls und eines allfalligen
Vollzugsprotokolls Gibergeben ( Art. 199 StPO ). Sofort oder nachtréglich zu eréffnende
Kontensperrbefehle ergehen schriftlich und werden begriindet; sie werden von der
Verfahrendeitung sowie der protokollfihrenden Person unterzeichnet und den Parteien
zugestellt (Art. 80 Abs. 2i.V.m. Art. 199 StPO ). Zustellungen erfolgen durch
eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung ( Art. 85
Abs. 2 StPO). Die Verfahrendleitung kann die Privatklagerschaft und andere
Verfahrensbeteiligte und deren Rechtsbeisténde (unter Hinweis auf Art. 292 StGB )
verpflichten, Uber das Verfahren und die davon betroffenen Personen Stillschweigen zu
bewahren, wenn der Zweck des Verfahrens oder ein privates Interesse es erfordert. Diese
Verpflichtung ist zu befristen ( Art. 73 Abs. 2 StPO).

E.4.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft ist die Beschwerde an die kantonale
Beschwerdeinstanz zulassig ( Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ). Die Beschwerde gegen
schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist innert 10 Tagen schriftlich und begrindet
bei der Beschwerdeinstanz einzureichen ( Art. 396 Abs. 1 StPO ). Geméass Artikel 384 StPO
beginnt die Rechtsmittelfrist im Falle eines Urteils mit der Aushandigung oder Zustellung
des schriftlichen Dispositivs (lit. a), bei andern Entscheiden mit der Zustellung des
Entscheides (lit. b), und bel einer nicht schriftlich er6ffneten Verfahrenshandlung mit der
Kenntnisnahme (lit. c). Sieht das Gesetz die (sofortige oder nachtrégliche) schriftliche
Zustellung von Entscheiden vor, berechnet sich der Fristbeginn nach Artikel 384 lit. b
StPO,; lit. ¢ bezieht sich auf Verfahrenshandlungen, die laut Gesetz nicht schriftlich zu
erdffnen sind (Urtell des Bundesgerichtes 1B_210/2014 vom 17. Dezember 2014 E. 5.2 und
5.4; vgl. BOMMER/GOLDSCHMID, in: BGE 147 IV 137 S. 141 Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung [nachfolgend: BSK StPO], 2. Aufl. 2014, N. 61-63 zu
Art. 263 StPO ; RICHARD CALAME, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse [nachfolgend: CR CPP], 2. Aufl. 2019, N. 3 zu Art. 384 StPO ; PATRICK GUIDON,
in: BSK StPO, N. 1 f. zu Art. 396 StPO ; STEFAN HEIMGARTNER, in: Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung [nachfolgend: ZHK StPO],
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers[Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N. 23-25 zu Art. 263 StPO ;
ANNE VALERY JULEN BERTHOD, in: CR CPP, N. 34 zu Art. 263 StPO ; ANDREAS
KELLER, in: ZHK StPO, N. 2 zu Art. 396 StPO ; VIKTOR LIEBER, in: ZHK StPO, N. 3-4
zu Art. 384 StPO ; SCHMID/JOSITSCH, Schwei zerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 4-5 zu Art. 384 StPO ; ZIEGLER/KELLER, in: BSK
StPO, N. 3f. zu Art. 384 StPO ).

E.51



Die hier mit StPO-Beschwerde angefochtene Kontensperre datiert vom 30. April 2019. Wie
sich aus den Akten ergibt, hat der Kanton St. Gallen (Untersuchungsamt Uznach) das
Strafverfahren am 21. Ma 2019 vom Kanton Schwyz tibernommen. Damit war die
Zustandigkeit fiir die beschwerdeweise Uberpriifung der Kontensperre
unbestrittenermassen auf die Anklagekammer des Kantons St. Gallen Ubergegangen (Art.
42 Abs. 11.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ; vgl. ERICH KUHN, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 42 StPO ). Davon ging bei
ihrer Beschwerdeerhebung am 19. Juli 2019 auch die Beschwerdefuhrerin explizit aus.
Streitig ist, ab wann die zehntégige Frist zur Beschwerdeerhebung (Art. 396 Abs. 1i.V.m.
Art. 384 StPO) lief und ob die Frist am 19. Juli 2019 bereits abgelaufen war bzw. das
Beschwerderecht als "verwirkt" angesehen werden durfte:

E.5.2

Eine Kontensperre ist mit Beschlagnahmebefehl schriftlich anzuordnen und dem
betroffenen Konteninhaber (gegen Empfangsbescheinigung) zuzustellen. Erfolgt sie
zuné&chst al's geheime Untersuchungsmassnahme, etwa verbunden mit einer
Stillschweigeverpflichtung an die kontenfihrende Bank nach Art. 73 Abs. 2 StPO | ist sie
den betroffenen Konteninhabern nachtréglich schriftlich und mit Rechtsmittel belehrung zu
eroffnen (Art. 80 Abs. 2, Art. 85 Abs. 2, Art. 199 und Art. 263 Abs. 2i.V.m. Art. 266 Abs.
1 und Abs. 4 StPO ; Urteil des Bundesgerichtes 1B_210/2014 vom 17. Dezember 2014 E.
5.2). Nur miundlich er6ffnete Zwangsmassnahmen dieser Art wéren demgegenuber weder
gesetzméssig noch sachgerecht, sondern mit grossen Bewel sschwierigkeiten und
Rechtsunsicherheit BGE 147 1V 137 S. 142 verbunden. Die Problematik wirde durch die
kurze 10-tagige Beschwerdefrist von Art. 396 Abs. 1 StPO noch zusétzlich akzentuiert. Der
Fristenlauf richtet sich hier folglich nach Art. 384 lit. b StPO . Die Frist beginnt ab
schriftlicher Zustellung des Beschlagnahmebefehls bzw. entsprechender Akteneinsicht (vgl.
zit. Urteil 1B_210/2014 E. 5.4).

E.53

Unbestrittenermassen ist die staatsanwaltliche Zwangsmassnahmenverfiigung vom 30.
April 2019 weder der Beschwerdefiihrerin noch der Verteidigung bis Ende Juni 2019
zugestellt worden. Aus untersuchungstaktischen Griinden hat es die Staatsanwal tschaft
vielmehr vorgezogen, die Verfigung nicht férmlich zu eréffnen und dem mitbetroffenen
Finanzinstitut gleichzeitig eine Stillschwel geverpflichtung (Iangstens bis Ende Juni 2019)
aufzuerlegen. Eine formliche Zustellung an die Konteninhaberin erfolgte erst am 10. Juli
2019 (Posteingang), auf entsprechendes Akteneinsichtsgesuch der Verteidigung vom 28.
Juni 2019 hin.

E.54

Gemass den vorliegenden Akten hat die Staatsanwaltschaft das kontenfiihrende
Finanzinstitut am 13. Juni 2019 von der am 30. April 2019 auferlegten
Stillschweigeverpflichtung schriftlich entbunden. Die Bank war in der Folge berechtigt, die
Beschwerdefuhrerin als Konteninhaberin tber die Kontensperre zu informieren. Wiein
einer Aktennotiz der Staatsanwaltschaft (vom 17. Juni 2019) festgehalten wurde, rief eine
Anwadltin der die Beschwerdefihrerin vertretenden Kanzlei die Verfahrendeitung vier Tage
spéter, am 17. Juni 2019, an. Die Anwaéltin erkundigte sich dabei "nach dem Grund fur die
Kontensperre" gegen die Beschwerdefuhrerin. Die verfahrend eitende Staatsanwaéltin teilte
der Rechtsvertreterin mit, dass "zwei Anzeigen wegen Betruges eingegangen” bzw. von



einer anderen Staatsanwaltschaft tbernommen worden seien, weshalb "eine Kontensperre
verfugt" worden sai. Laut Aktennotiz wurden dabei weder das Datum der
Zwangsmassnahmenverfiigung vom 30. April 2019 genannt, noch die Behdrde, welche sie
erlassen hatte (Staatsanwaltschaft March/SZ). Ebenso wenig wurden inhaltliche
Einzelheiten der diversen verfigten Zwangsmassnahmen mundlich thematisiert. Noch viel
weniger bildeten Fragen des Fristbeginns fur eine alfallige Beschwerde oder eine
Rechtsmittel bel ehrung Gegenstand des Telefongespréches. Die Vorinstanz stellt sich
jedoch auf den Standpunkt, angesichts dieses Telefonates hétte die Verteidigung sofort, d.h.
nicht erst am 28. Juni 2019, ein Akteneinsichtsgesuch stellen und von der streitigen
Verfligung Kenntnis nehmen konnen. In Anbetracht dessen sei das Beschwerderecht am 19.
Juli 2019 als "verwirkt" anzusehen gewesen. BGE 147 |V 137 S. 143 Diese Argumentation
halt vor dem Bundesrecht nicht stand:

E.55

Das informelle Telefongesprach vom 17. Juni 2019 stellte (unbestrittenermassen) keine
fristausl 6sende Zustellung der Zwangsmassnahmenverfiigung im Sinne des Gesetzes dar.
Dass die Verteidigung elf Kalendertage danach ein Akteneinsichtsgesuch gestellt hat, um
detaillierte Kenntnis von der fraglichen Verfiigung (inklusive Kontensperre) zu erhalten,
erscheint durchaus normal und kann jedenfalls nicht al's rechtsmissbréuchliches
"Hinauszogern" eines Fristenlaufes interpretiert werden. Von einer Verwirkung des
Beschwerderechtes ist hier umso weniger auszugehen, als es der Staatsanwaltschaft ohne
Weiteres frei gestanden wére, den gesetzlichen Fristbeginn durch eine (frihere) Zustellung
der Zwangsmassnahmenverfigung auszul 6sen. Die gesetzlich vorgeschriebene schriftliche
Eroffnung der Verfligung an die Beschwerdefihrerin hétte sich ab dem 13. Juni 2019
aufgedrangt, nachdem die Staatsanwaltschaft das betroffene Finanzinstitut von der
Stillschweigeverpflichtung beziglich Kontensperre schriftlich entbunden hatte (vgl. Art.
199 StPO ). Dass die Beschuldigte al's direktbetroffene Konteninhaberin legitimiert war,
gegen die Kontensperre Beschwerde zu fuhren ( Art. 382 Abs. 1 StPO ), war fir die
Staatsanwaltschaft jedenfalls klar ersichtlich. In der vorliegenden Konstellation wére nicht
erkennbar und wird auch von den kantonalen Strafbehérden nicht dargelegt, wie die
Verteidigung vor dem 10. Juli 2019 (Zustellung der Verfigung vom 30. April 2019)
faktisch in der Lage gewesen sein konnte, wirksam Beschwerde zu erheben: Die
massgeblichen Einzelheiten, darunter das V erfliigungsdatum, die verfligende Behorde, die
mit der Kontensperre verkniipften weiteren Zwangsmassnahmen oder eine
Rechtsmittelbelehrung, ergaben sich erst aus der Verfiigung vom 30. April 2019. Die
Vorinstanz und die Staatsanwaltschaft behaupten - mit Recht - nicht, die fir die
Beschwerdeinstruktion erheblichen Fakten seien schon im informellen Telefongesprach
vom 17. Juni 2019 ausreichend erortert worden. Die StPO sieht denn auch ausdriicklich vor,
dass sich die Strafbehdrden fur ihre Mitteilungen der Schriftform bedienen, soweit das
Gesetz nichts Abweichendes bestimmt ( Art. 85 Abs. 1 StPO ). Mit einer

Rechtsmittel bel ehrung versehene Kontensperrbefehle sind den Konteninhabern (wenigstens
nachtraglich) gegen Empfangsbestétigung zuzustellen ( Art. 80 Abs. 2, Art. 85 Abs. 2, Art.
199 und Art. 263 Abs. 2 StPO ; zit. Urteil 1B_210/2014 BGE 1471V 137 S. 144 E. 5.2 und
5.4). Die Beschwerde erfolgte am 19. Juli 2019 somit fristgerecht innert 10 Tagen seit
Zustellung der Verfligung.

E.5.6



Etwas anderes folgt auch nicht aus der von der Vorinstanz zitierten Literatur und Praxis:
Zwar kann die Beschwerdefrist in gewissen Konstellationen schon mit der tatséchlichen
Kenntnisnahme der anfechtbaren Verfligung ausgel 6st werden, selbst wenn keine férmliche
Er6ffnung erfolgt ist. Wenn die Direktbetroffenen ausreichend bekannt sind, muss jedoch in
alen Féllen von Art. 384 lit. b StPO eine formliche Zustellung der Verfligung erfolgen,
welche die Beschwerdefrist ausl6st. Im vorliegenden Fall besteht keine Ausnahme vom
gesetzlich vorgesehenen Fristbeginn. Fur die Staatsanwaltschaft war klar ersichtlich, dass
die Beschwerdefuhrerin als Kontoinhaberin von der streitigen Kontensperre direkt betroffen
und damit beschwerdebefugt war. Ihr gegentiber konnte lediglich eine formliche Zustellung
der Verfligung bzw. die am 10. Juli 2019 erfolgte Akteneinsicht den Fristbeginn nach Art.
384 lit. bi.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO auslsen. Dass die Untersuchungsleitung der
mitbetroffenen Bank eine provisorische Stillschweigeverpflichtung auferlegt und
gleichzeitig auf eine formliche Eréffnung der Zwangsmassnahmenverfiigung gegentiber der
Kontoinhaberin vorlaufig verzichtet bzw. nur telefonisch dariiber kommuniziert, darf im
Ergebnis nicht dazu fuhren, dass das gesetzlich verankerte Beschwerderecht der
Kontoinhaberin ( Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO ; s.a. Art. 29aBV ) faktisch vereitelt oder
erheblich erschwert wird. Eine abweichende altrechtliche Praxis (insbesondere des
Bundesstrafgerichtes bzw. des Bundesgerichtes in Rechtshilfefallen und vor Inkrafttreten
der StPO), wonach bei Kontensperren bereits eine blosse Mitteilung der Bank an die
Konteninhaber fristauslésend wirken konne, wurde in der Literatur mit Recht kritisiert und
in der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtes korrigiert (oben zitiertes Urteil

1B 210/2014 E. 5.4; vgl. auch GUIDON, a.a.O., N. 5 zu Art. 396 StPO ).
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